Wie lange bleibt das europäische Haus noch ein schiefes Gebäude?
Vortrag von Dr. Zsuzsa Breier, Madrid/Alcala, November 2009

1989 war eine Epochenwende in Europa: die Mauer fiel, der Kalte Krieg ging zu Ende, die Bürger hinter dem Eisernen Vorhang haben den Kommunismus abgewählt. Die Abwahl fiel umso leichter, als das System sowieso in jeder Hinsicht zu Ende war: ohne Ausnahme waren alle sozialistischen Wirtschaften bankrott, die von die kommunistischen Spitzeldienste über Jahrzehnte infiltrierten und drangsalierten Gesellschaften in desaströsem Zustand. Von dem großen roten Luftballon, gefüllt mit hochschwingenden aber lebensuntauglichen Ideen, blieben nur erbärmliche Fetzen übrig: komplett ruinierte Gesellschaften. 

Für die Beteiligten damals war eines klar: nie wieder Kommunismus. „The conclusion is clear: no more communism“ – sagte Mart Laar, einer der ersten frei gewählten estnischen Regierungschefs, der für die erfolgreiche Sanierung der estnischen Wirtschaft bekannt wurde. Für Laar, wie für die überwiegende Mehrheit der Bürger hinter der Mauer, war der Zerfall des sowjetkommunistischen Blocks eine Zeitenwende: „the Empire of Evil ceased to exist."“ Für die meisten Ostblockbürger galt der Kommunismus zu Zeit des Ostblocks und unmittelbar danach als „das Böse“, dessen Überwindung jedoch als unmöglich erschien -  blutig niederschlagen und grausam gerächt waren doch alle Befreiungsversuche: 1956 Budapest und 1968 Prag haben das kollektive Bewusstsein des Ostens tief geprägt .
So selbstverständlich und die Stimmung des Ostens treffend die Behauptung Laars damals war, so wenig begeistert heute der Ruf „Nie wieder Kommunismus, nie wieder Diktatur“ in Europa. Ist auch gut so, denn für 75 Millionen ehemaligen Ostblock-Bürger sind Kommunismus und Sowjetgewaltherrschaft die überholte Vergangenheit. Überholt, aber nicht aufgearbeitet. Vergangenheitsbewältigung war lange Zeit eine deutsche Angelegenheit. Schon das Wort selber war außerhalb Deutschlands mit viel Skepsis rezipiert worden: denn wie könnte man die Vergangenheit „bewältigen“. Zu sehr schwingt der Anspruch der Finalität mit: „Erledigung“, „Vollbringung“, auch „Besiegen“ mischen mit. Eine Schwierigkeit kann man sicherlich bewältigen, die Vergangenheit ist aber weder eine Schwierigkeit noch lässt sie sich überwinden. Denn inzwischen wissen Europäer nach schmerzhaften Erfahrungen: die nationalsozialistische Vergangenheit als „erledigt“ und „aufgearbeitet“ darzustellen, führte genauso zu falschen Schlüssen, wie die Behauptung, die kommunistische Vergangenheit wäre bewältigt. Es gibt keine Tür zwischen Vergangenheit und Gegenwart, die man einfach zuklappen könnte. Zu sehr sind wir über unsere Vergangenheit gewachsen, die gegenwärtige Situation im vereinten Deutschland und im vereinten Europa lässt uns auf Schritt und Tritt daran erinnern. 

Nach inzwischen neun Jahren Deutschlandaufenthalt und intensiver Beschäftigung mit dem Thema der Aufarbeitung beginne ich den Anspruch hinter diesem erst so befremdend klingenden und so ungeduldig zur „Lösung“ auffordernden Wortgebilde zu schätzen. Denn es zielt viel mehr auf den Wunsch nach Orientierung als auf Bezwingung. Angesichts der so unruhigen und unbefriedeten osteuropäischen Gesellschaften, die in den letzten 20 Jahren mehr mit Machtkämpfen zwischen alten und neuen Akteuren beschäftigt waren als mit der Auseinandersetzung mit Geschichte, denke ich inzwischen: der Wille zur „Vergangenheitsbewältigung“ ist der Wille, mehr über die Vergangenheit zu wissen. Es ist der Anspruch, sich in der Vergangenheit auszukennen, um sich in der Gegenwart zurechtzufinden – und dies müsste in Europa, im Westen und im Osten zum Programm erhoben werden. Denn die europäische Geschichte kann nicht nur vom Osten her oder nur vom Westen her kennengelernt werden. Sie war eine geteilte Vergangenheit. Aus diesem Grunde, wenn wir es ernst meinen mit einer vereinten Gegenwart und einer gemeinsamen Zukunft, reicht es nicht aus, die Osteuropäer aufzufordern, auch sie sollen ihre Hausaufgaben im Fach Vergangenheitsbewältigung erledigen. Dieses Fach ist nun ein europäisches Fach geworden, und kann nur gemeinsam angegangen werden, nicht aber mit einer Ignoranz des Westens, dem bis heute ein Bewusstsein für Osteuropa fehlt, auch nicht mit dem zwischen politischen Kämpfen untergegangenen Aufarbeitung in Osteuropa. 
Denn mag sein, der Westen, und insbesondere Deutschland hat längst vor dem Mauerfall seine historischen Mosaiksteine zusammengefügt. Das Bild, die Mahnung, nie wieder Faschismus, hat das europäische Selbstverständnis nicht nur geprägt, sondern wirkte in die Richtung eines (west)europäischen Miteinanders. Der Osten hat sein Bild „Nie wieder Faschismus“ unabhängig vom Westen, und mit wesentlich schlechteren Ergebnissen entwickelt, weil die Mahnung im Gewand der gehassten, verlogenen kommunistischer Ideologie nicht ernst genommen werden konnte. Der Antifaschismus geriet in die gleiche Falle, wie die russische Sprache im Osten – 40 Jahre lang haben die Osteuropäer tagtäglich und pflichtmäßig, aber widerwillig die russische Sprache gepaukt, nichts ist rausgekommen, es war vergebliche Mühe.

Westeuropa hatte zwar auch seine Schwierigkeiten mit der Geschichtsaufarbeitung, im Endergebnis jedoch hatte es, im Gegensatz zum Osten, nicht eine verlogene, sondern eine tatsächlich demokratische Gesinnung etabliert . Der 9.November ist eine doppelte Mahnung: Die Erinnerung an die Judenverfolgung und den Massenmord der Nazis mahnt Deutsche und Europäer, die demokratischen Grundwerte schätzen und pflegen zu lernen.  Braunes Gedankengut  in Deutschland und Europa hat heute keine Chancen – der antifaschistische Konsens verbindet Europäer im Westen und im Osten. Die Versöhnung war die große Leistung des Nachkriegseuropas. Dass es den Deutschen gelang, zum Mitglied der neuen demokratischen Gemeinschaft der zu werden, und sich mit nicht nur durch zwei Weltkriege angefeindeten Nachbarn zu versöhnen, ist eine historische, politische und moralische Leistung, die erst durch die Anstrengungen um Vergangenheitsbewältigung möglich wurde.

Während das Wiederaufbauprogramm der Amerikaner Westeuropa zugute kam und eine entscheidende Rolle in der Stabilisierung und Versöhnung von Westeuropa spielte, wurde dem Osten Europas statt eines Marschallplans die sowjetkommunistische Repression zuteil.
Offiziell gab es zwar auch im Osten Aufarbeitung, Versöhnung mit den Brüderstaaten und Zusammenarbeit. Als Ergebnis hat sich aber weder Wohlstand noch Versöhnung eingestellt, wie die Konflikte und Krisen in Osteuropa seit der Wende dies schmerzhaft belegen. Denn wie wäre auch eine Diktatur, die auf Angst setzt und zum Schweigen erzieht, fähig gewesen, Konflikte zu benennen und Krisen zu bewältigen? Ein Wunder, was alles unter dem dicken Lügen-Teppich des Ostblocks über 40 Jahre ruhen konnte, um nach der Befreiung aus der Diktatur umso gewaltiger zu explodieren. In Ungarn durfte meine Elterngeneration nicht einmal wissen, geschweige denn aussprechen, dass das im Friedensvertrag von Trianon um zwei Drittel reduzierte Ungarn nun auch zukünftig so bleibt: um die 3,2 Millionen Ungarn blieben damit außerhalb der Grenzen, ausgeliefert den offiziell brüderlichen, in der Wahrheit ethnisch diskriminierenden Nachbarn. Auch von den Millionen Vertreibungen durfte man in Osteuropa nichts wissen, über 40 Jahre lang sind Fragen und Konflikte zurückgehalten worden. Der Krieg auf dem Balkan, Krisen, Konflikte mit Nachbarn, Ethnien und Minderheiten, Frust und Hass waren die Folgen – und der Teppich ist noch immer nicht bereinigt.

Antifaschismus galt im Osten auch als Grundlage der Identität, allerdings nicht einer europäischen, sondern der kommunistischen Identität. Und als es keine Faschisten mehr zu besiegen galt, ernannten die selbsternannten einzig richtigen Erben des Antifaschismus, alle zu Faschisten, die es zu politisch oder auch physisch zu vernichten galt: Klassenfeinde, Christen, ideologische Gegner, oder sonstige potentielle Gefährder der Revolution des Proletariats. Die faschistische Keule ist auch nach der Wende nicht aus der Mode gekommen: Postkommunisten greifen nach dem alten Rezept gerne danach, wenn sie politische Gegner, eben die neuen, nicht-postkommunistischen Kräfte, erledigen wollen. Die ungarischen Konservativ-Bürgerlichen, etwa um die Hälfte des Landes, werden insbesondere in Deutschland gerne en bloc in die braune Ecke geschoben. Den Zeit-Autor stört nicht einmal, dass die Hälfte der Bevölkerung einer europäischen Demokratie doch nicht  ernsthaft  „Rassist“ oder „Faschist“ - was es auch heute immer heißen mag – sein kann. 
 Als bizarren Auswuchs einer klischee- und vorurteilbehafteten oberflächlichen Betrachtung könnte man den in einer deutschen Zeitung formulierten Gedankengang abtun, nachdem der ungarische konservative Oppositionsführer nur darauf warte, die „totalitären Lösungswünsche“ (sic!) der Ungarn zu bedienen. 

Könnte man, wenn man nicht die Situation in Ungarn kennte: warum sollte das altbewährte Rezept des kommunistischen Propaganda nicht auch heute wirken, wenn es professionell zubereitet ist? „Die Welt“ ahnt wohl kaum, dass sie mit diesem und mit ähnlichen Berichten sich am ungarischen Wahlkampf beteiligt, noch dazu an der Seite der Linken. Seit der Wende schüren Linke und Linksliberale hartnäckig die nie bewiesene Angst, mit den ungarischen Bürgerlichen würde der „Faschismus“ in Ungarn sich ausbreiten. Und für die Radikalisierung der ungarischen Gesellschaft sei der regelrecht verteufelte politische Gegner, Viktor Orbán in Person verantwortlich. Auch hier zählt die Tatsache, dass während der Regierungszeit von Orbán der Radikalismus bei weitem nicht so gewachsen war, wie unter den letzten 7 Jahren sozialdemokratisch-linkliberalen Regierungskoalition, kein Krümmchen. Die FAZ am Sonntag wiedergab in 2006 kommentarlos die Einschätzung des als Sprachrohr der linksliberalen Regierungskoalition geltenden ungarischen Intellektuellen György Konrád, als er, in Bezug auf die Hunderttausenden Demonstranten, die den Rücktritt des sozialistischen Lügen-Regierungschefs forderte, behauptete: „Dieser Zug geht nach Auschwitz“
 Auch als poetisches Bild geht die Behauptung kaum durch, denn tatsächlich mischten sich unter die friedlichen Demonstranten Krawallenmacher und auch Neonazis, aber erstens gibt es heute zum Glück kein Auschwitz mehr in Europa, zweitens besteht zum Glück auch nicht die Gefahr eines Auschwitz, und drittens geht aus Ungarn kein Zug Richtung faschistisches Verbrechen, wie auch von Deutschland aus, das ebenfalls einige Neonazis beheimatet, keine solche Gefahr ausgeht. 

Aber darum ging es ja in dieser Aussage auch nicht. Liest man weiter, findet man die eigentliche Aussage: „Dahinter steht aber auch eine Strategie der politischen Rechten, also von Viktor Orbán und seiner Partei „Fidesz““. Es geht also darum, einen sozialistischen Regierungschef, der die ungarischen Wähler mit falschen Wirtschaftszahlen genauso belogen hat, wie die Europäische Union, um die Wahlen zu gewinnen, salonfähig zu machen. Und noch mehr geht es darum, den einzigen potentiellen politischen Gegner, den konservativen Viktor Orbán mit den randalierenden Rechtsradikalen in Verbindung zu bringen – auch wenn dies nicht näher erklärt wird – aber durch das Bild Auschwitz umso nachhaltiger geprägt. 
Der Kampf zwischen den Nachverwaltern des kommunistischen Erbes und den neuen, Nachwende-Kräften bestimmt bedauerlicherweise den Alltag in vielen osteuropäischen Ländern auch 20 Jahre nach Mauerfall. Die slowenische Historikerin Tamara Griesser-Pecar berichtet: 

„Der Übergang Sloweniens in die pluralistische westliche Demokratie wurde geschafft, ohne dass die kommunistischen Kader ihren Einfluss rundum verloren hätten – in der Wirtschaft, in der Verwaltung und in der Justiz, an Schulen und Universitäten, in den Medien, bei den Gewerkschaften usw. Etliche Politiker, die dem ehemaligen Regime gedient hatten, bekleiden auch heute noch hohe Ämter. Man kann Karl-Peter Schwarz in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung zustimmen, der schrieb: „Richter, die einst politische Urteile fällten, sind immer noch in Amt, und dieselben Journalisten, die ihnen Beifall pflichteten, schreiben heute noch Leitartikel. Dieselben Leute, die früher Marxismus und Jugoslawismus verordneten, geben jetzt Lektionen in Liberalismus und Parlamentarismus, in Aktienrecht, Pressefreiheit und Bürgersinn.“
 Slowenien ist das einzige postkommunistische Land der EU, das auf staatlicher Ebene den Kommunismus nicht verurteilt hat. Vor kurzem wurde in der Hauptstadt Ljubljana gar wieder eine Straße nach Tito benannt.“

Die historische Erkenntnis des Ostens - nach dem misslungenen Experiment, das immerhin mehrere Millionen Menschenleben forderte - „Nie wieder Kommunismus“ hielt offenbar nicht einmal im Osten lange durch, geschweige denn im Westen, wo die Erkenntnis, dass der Kommunismus in seiner Intention und in seiner Ausführung gleichermaßen diktatorisch und verbrecherisch war, nur mäßig bis gar nicht angekommen ist. 

So diskutiert Deutschland, das als einziges Land in Europa die Erfahrungen des ehemaligen „Westens“ und „Ostens“ kennt, und daher als symptomatisch für den Erfolg und Misserfolg des Zusammenlebens der „Westler“ und der „Ossis“ gilt, bald 20 Jahre nach der Wiedervereinigung darüber, ob die DDR ein Unrechtsstaat gewesen sei, ob postkommunistischen Kräften der demokratisch gewählten Partei „Die Linke“ Regierungsverantwortung anzuvertrauen sei, ob eine Rückbesinnung auf Marxismus notwenig sei, ob das Leben in der DRR nicht doch ein gutes gewesen sei, ob der Zusammenhalt und das Glück des Kollektiven im Osten nicht dem Loblied des Individuums und der Vereinzelung im Westen überlegen sei, ob das wohltemperierte Leben im Westen nicht ein langweiligeres sei als das herausfordernde, von Brüchen und Gefahren geprägte im Osten.
Ich persönlich muss nicht jeden Tag den Action-Kitzel des gefährlichen Widerstands im Osten kriegen, ob einen die Stasi abhört, verfolgt oder mitnimmt, wenn man am Sonntag in der Kirche oder mit oppositionellen Freunden zusammen war, oder etwas Unpassendes oder Witziges gegen einen Parteifunktionär gesagt hatte. Auch hängt mein Glück nicht davon ab, ob ich „das Gefühl eines großen Aufbruchs“ habe, „diesen ganz großartigen Raum für die ganz großen Dinge“, „die großen Stoffe“ – wie eine Schauspielerin das Glück im aufregenden DDR-Künstler-Nischenleben beschreibt mit Verweis auf den grauen Alltag der freien Welt .
 Dass Wissen darum, wie diese glücklichen Nischen im unglücklichen sozialistischen Alltag des Ostblocks von der Stasi temperiert und ferngesteuert wurden, lässt meine Lust auch rückblickend am ansonsten aufregenden sozialistischen Aufbruch abflauen. 
Sehr wohl habe ich aber als Osteuropäerin Verständnis dafür, wenn ehemalige Bürger des unglücklichen Ostblocks im neuen, in Freiheit und Demokratie vereinten Europa fremdeln. Ob die DDR und der Ostblock gut oder schlecht waren, ob sie ein Unrechtsstaat oder kein Unrechtsstaat waren – wir, ehemalige Bürger des Ostblocks sind im Kommunismus aufgewachsen. Auch wenn der Kommunismus nicht unbedingt  für einen jeden zur Heimat wurde, war er als sorgendes Väterchen und Mütterchen angelegt. Das war die Welt, die uns umgab. Mit dem Zerfall / Verschwinden / Scheitern / Niedergang / Bekämpfung, oder wie Josef Joffe es treffend nennt, dem „Selbstmord“ des Kommunismus, verloren wir die Welt, die uns umgab. Wir verloren einen Bezug, und reagierten nicht viel anders, als ein Kind beim Verlust einer Bezugsperson: mit Angst, Misstrauen, Trauer, Abneigung bis Panik. Selbstmorde – warum soll das im Fall des Selbstmordes des Kommunismus anders sein – lösen traumatische Reaktionen aus.
 „Wer nicht ein totalitäres System erlebt hat, wird nie verstehen, was das bedeutet hat, im Ostblock zu leben. Dass diese Diktatur den ganzen Menschen ergriffen hat: nicht nur die Anhänger, nicht nur die Regierenden, auch nicht nur die Gegner – sondern jeden, jeden Tag, und das ganze Leben beeinflusst hat. Und wer das nicht miterlebt hat, der versteht diese Grundtatsache des europäischen Erlebens nicht..“ 

Der Tscheche Schwarzenberg spricht an einer anderen Stelle auch davon, dass nicht die historischen Erfahrungen, sondern die Vorurteile von Generation zu Generation weitergegeben werden. Ist es denn auch 20 Jahre nach Mauerfall dem Westen nicht gelungen, „Grundtatsachen des europäischen Erlebens zu verstehen“? Und ist es dem Osten nicht gelungen, das Erlebte mitzuteilen, das Erfahrene weiterzugeben? 

Die Debatten zwischen Ost und West legen diesen enttäuschenden Befund nahe. Ein Kabarettist aus der ehemaligen DDR berichtet  in dem vorhin zitierten Zeit-Artikel darüber, dass er zwar im Westen enge Freunde habe – „kein Blatt passt zwischen uns“ –, `nur wenn es zum Thema DRR kommt, stockt es, „dann verstummen wir beide“`
. 

Auch 20 Jahre nach dem Mauerfall wird es unterschätzt, was für nachhaltige Schäden das misslungene kommunistische Experiment  angerichtet hat. Ob als Versuchskaninchen und als Versuchsleiter – wir alle gehörten zu den Verlierern. Wir alle, die aus dem Osten kamen, haben ein mehrfach gebrochenes Selbstbewusstsein in unserem Rucksack. Der deutsche Philosoph Richard Schröder sagt, 

„das Minderwertigkeitsgefühl haben die Ostdeutschen in die Einheit mitgebracht. Sie haben es gewonnen, wenn sie in Bulgarien Urlaub gemacht haben in einem Zelt, während die Westdeutschen im Neckermannhotel residierten.“ 

Das Gefühl, auf der falschen Seite des geteilten Europa verbannt zu sein, hat nicht nur Ostdeutsche, sondern alle Osteuropäer zu kommunistischen Zeiten geprägt und gequält. Unser Geld war in der Welt nichts wert, unsere ideologisch eingeschränkte Ausbildung taugte nichts – zu leicht kam man zu der Überzeugung, dass man selber nichts wert sei und auf dem Markt der freien, der wirklichen Welt, zu nichts tauge. Wie es dann zum Teil auch gekommen ist: eine ganze Generation Osteuropäer findet sich in der freien Welt nicht so richtig zurecht und lebt mit dem Gefühl, nichts zu taugen. Die Einsicht jedoch, dass daran das tiefe Eingreifen des kommunistischen Staates in die Gestaltung aller Lebensbereiche, das Ignorieren der Gesetzmäßigkeiten des freien Marktes und des freien Individuums Schuld tragen, hat sich offenbar nicht eingestellt. Sonst würde die Staatsgläubigkeit in Ostdeutschland und Osteuropa 20 Jahre nach Mauerfall nicht eine neue Blüte erleben. 

Denn tatsächlich war der augenfälligste Unterschied zwischen Ost und West der Umgang mit der Freiheit. Der Osten hat ihn beschnitten, der Westen ließ ihn gelten. Es ist kein Klischee, wenn Osteuropäer 1989 als das Ankommen in der Freiheit definieren es ist ein Irrtum des Westens, dass es die Bananen waren, die die Sehnsucht des Ostens antrieben. Zynisch die Bananen-These des Westens, des satten Marschall-Plan-Empfängers, der wohl wissen müsste: ohne Wohlstand auch keine Freiheit. Er weiß es aber nicht, weil er seit langen Jahrzehnten beides hat und die Vorstellungskraft, wie es ist, wenn man unfrei und arm ist, schnell schwand.

Für uns, Osteuropäer, reichte ein Blick aus unserer von der Welt abgetrennten Kunstwelt heraus in die Normalität (in den Westen), um unser beschränktes, begrenztes, zensiertes und verlogenes Dasein zu spüren zu bekommen. Warum waren wir schlecht angezogen, warum musste man in Rumänien für das tägliche Brot Schlange stehen und für ein Stück Seife Schmuggeln über die Grenze riskieren? Warum musste meine Mutter das hart erarbeitete und illegal umtauschte Geld in ihren Socken verstecken und ihre Reise in den Westen in einem herzinfarktnahen Angstzustand erleben? Und warum wurde sie im Lehrerkollegium öffentlich gedemütigt und gewarnt, am Sonntag mitsamt ihren Kindern wieder in der Kirche gesehen worden zu sein? Und warum musste ich meine Bücher im Westen besorgen, wenn ich mich nicht auf die in unseren Bibliotheken und Buchhandlungen vorhandene enge und verengende Auswahl, zum Teil marxistisch-leninistischen Schrott verlassen wollte? Und warum blieben unseren DDR-Literaten-Kollegen Bücher, Zeitschriften und Platten, Bildungs- und Kulturgüter, die nicht ins ideologische Sortiment passten, verwehrt? Und warum musste mein Vater, wenn er Chefarzt werden wollte, an der Karl-Marx-Universität den dort angebotenen – übrigens von den meisten verspotteten – ideologischen Schwachsinn sich antun? Und wie kam es dazu, dass die Gefängnisse des Ostblocks mit  Menschen vollgestopft waren, die keinem was getan haben, gegen kein demokratisches Recht verstoßen, sondern im Gegensatz, für demokratische Rechte sich aussprachen? Es gibt zu viele Fragen, obwohl man auch die eine stellvertretend stellen könnte: Warum wurden in 1956 in Ungarn 350 Menschen hingerichtet, warum an der Berliner Mauer über 130 Mauertote, warum an der innerdeutschen Grenze zwischen 1945 und 1990 über 1300 Menschen erschossen?
Denn wenn man die von Schwarzenberg beklagte Diskrepanz in dem Gedächtnis und im Bewusstsein der Europäer verstehen will, stellt eine wie ich aus Ungarn auch die Frage, warum Christa Wolf bei der Großkundgebung am Alex am 4. November 1989 nicht die Frage nach den Mauertoten gestellt hat, indem sie die von der Realität längst beschmutzte Vision des Sozialismus ohne sie kritisch zu reflektieren heraufbeschwor. Eine herausragende Autorin, in der sonst so langweilig bis widerwärtigen sozialistischen DDR-Literatur, Sensibilität und Feinheiten bekundeten ihre Bücher, verliert angesichts des drohenden Verlustes ihrer geistigen Heimat jede Feinheit, wenn sie wie eine Liebeserklärung, ohne die Mauertote zu erwähnen, sagt: „Stell dir vor: es ist Sozialismus, und keiner geht weg“. Ja, es war über 40 Jahre lang tatsächlich Sozialismus , und keiner konnte weggehen, weil man sonst erschossen wurde. 
20 Jahre danach, im Frieden vereinten Deutschland und Europa, nach 20 Jahren Aufarbeitung, wäre es viel zu verlangt, im Umgang mit der Mauer auch das Bewusstsein der Maueropfer - im breiteren Sinne also das Bewusstsein der Osteuropäer – zu einzubeziehen? 

Denn gerade das wird verweigert, wenn an der europäischen Feierstunde anlässlich 20 Jahre Mauerfall die Osteuropäer nicht in Erscheinung treten. Die nach dem 2. Weltkrieg von den Siegermächten Abgestraften, die großen Verlierer des Kalten Krieges, die Erleider der sowjetkommunistischer Diktatur, die dann doch Kraft gefunden haben, die Mauer zu Fall zu bringen, sind um keine Redebeiträge gebeten – ursprünglich wollte man die osteuropäischen Staats- und Regierungschefs nicht einmal für das Mauerfest einladen. 
Die Redebeiträge und die Deutungshoheit liefern die Siegermächte zusammen mit Deutschland. Die deutsche Bundeskanzlerin, der französische Präsident, der britische Premier, die USA-Außenministerin und der russische Ministerpräsident werden in ihren Festreden zu Recht daran erinnern, was für eine Rolle ihre Länder im Fall der Mauer gespielt haben, wie sie zum Ende des Kalten Krieges beigetragen haben. Nur die Osteuropäer werden schweigen. Diejenigen, die den Kalten Krieg und die sowjetkommunistische Diktatur erlitten und sich dagegen aufbegehrt haben, die die Mauer vor 20 Jahren mutig zum Fall brachten, sind nicht gefragt. So werden aus den Akteuren vor 20 Jahren Statisten des großen Erinnerungsspektakels. Für die Nachfolgern der Opfer sowjetkommunistischer Verbrechen ist keine Rolle gefunden worden, die Nachfolger der Täter, die sich bis heute mit dem Wort der Reue schuldig blieben, sind auf europäischen Bühne zu geschätzten Hauptdarstellern avanciert. 

Wie diese Asymmetrie bis Ignoranz die Verbundenheit zu Europa seitens der von etablierten Minderwertigkeitskomplexen und anderen Langzeitschäden des Kommunismus geplagten Osteuropäer vertiefen soll, wie dies von den „undankbaren“ „Ossis“ und Osteuropäern erwartet wird, bleibt eine offene Frage. Auch wenn der Vorwurf, statt sich mit konstruktiven Ideen für Europa hervorzutun, nur durch verbitterte innenpolitische Kämpfe und historische Konflikte von sich reden zu machen, nicht zu Unrecht  Osteuropa trifft, ist dies nur eine weitere Indiz für das dringende Bedürfnis, sich mit den Erfahrungen und Empfindungen auch der neuen EU-Bürger ernsthaft auseinanderzusetzen. 

Europa spielt sich auch 20 Jahre nach dem Fall der Mauer im Westen ab. Wie lange bleibt das europäische Haus noch ein schiefes Gebäude?
� Vgl. „Die Grenzen zwischen Rechtsradikalen und der konservativen Bevölkerungsmehrheit verlieren sich im Sumpf rassistischer und nationalistischer Blüten. Der populistische Oppositionsführer Viktor Orbán, dem die nächsten Wahlen eine rechtskonservative Zwei-Drittel-Mehrheit bescheren könnten, hat in den vergangenen Jahren die Bürger gegen das Parlament ausgespielt, um mithilfe der Straße die sozialliberale Koalition zu stürzen. Nicht wenige Pfarrer und Priester haben sich ihm angeschlossen. In: „Ungarn unter der Fahne der Faschisten. Die Zeit. 11. Mai 2009 


� Reihenweise Hass. In: Die Welt. 25. Juni 2009
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