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Adolf Muschg

Entwurf eines Vorworts für das Buch Zsusza Breiers  

Dieses Buch versammelt Vorträge und Statements, die Intellektuelle und politische Exponenten (glücklicherweise oft in Personalunion) Europas zur Veranstaltung „Doppelgedächtnis“  beigetragen haben. Sie betrachteten, wie  der Name sagt, die unterschiedlichen Erfahrungen, welche die „alten“ und die die „neuen“ Länder in die Union mitbringen, und waren bemüht , gerade diese Differenz nicht nur als Problem, sondern als wertvolle Mitgift zu verstehen und für ein fortgeschrittenes Selbstverständnis „Europas“ zu nützen. 

Das Wort steht nur darum in Anführungszeichen, weil Europa nicht. jedenfalls: noch lange nicht aus Europäern, sondern aus Niederländern und Polen, Letten und Portugiesen etc. besteht – und da die Grenzen Europas nicht diejenigen der EU sind: auch aus Serben, Ukrainern und Russen – um von bekannten „Grenzfällen“ diesmal zu schweigen. Aber Europa ist nicht nur „eins und doppelt“, wie Goethes Hafiz. Was die Teilnehmer unter „Doppelgedächtnis“ zu erinnern hatten (auch im älteren Wortsinn verstanden als „einwenden, kritisch betrachten“), beschränkte sich nicht auf die doppelte Buchhaltung „Ost und West“, nicht einmal innerhalb eines einzelnen Landes. Denn jeder denkende Europäer hat auch mit dem eigenen Land eine eigene Rechnung offen. Und jedes hat sich in seinem historischen Kontext, auch dem augezwungenen, spezifisch verhalten, also auch zur Union der 25 eine unterschiedliche Distanz zurückgelegt – oder bewahrt sie immer noch dazu.  


Daß es, großo modo, für die Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes eine Geschichte unerhörter, auch unerwarteter Befreiung war, bleibt unbestreitbar. Doch daß „die Freiheit, die wir meinen“ ganz unterschiedliche Lesarten hat, und daß auch die Meinung darüber frei bleiben muß, selbst wenn sie stört, gehörte zu den ungeschriebenen Spielregeln der Veranstaltungsreihe. Gerade von den Dissidenten von gestern soll niemand erwarten, daß sie heute zu europäischen Konformisten werden. Darum gehören die kritischsten Äußerungen in diesem Band – die zugleich nur selbstkritisch sein können – zu den besonders bedenkenswerten. Europa ist, auch ohne die manifeste Krise des Euro, in einer Verfassung, die eine radikale Revision vertragen muß, weil es sie braucht. 


Es ist hier darum überwiegend von Erinnerungen die Rede, die zu teilen wir immer noch lernen müssen, weil wir sie eben nicht gemeinsam haben. Ein Beiträger unterscheidet, nach Jan Assmann, das „kommunikative“ vom „kulturellen“ Gedächtnis. Was ins kulturelle Gedächtnis eingegangen ist, gehört zum allgemein anerkannten Gemeinbesitz und ist der Diskussion enthoben. Es ist sogar möglich, daß sie sich verbietet – etwa beim Faktum des Holocaust, dessen Anerkennung in Deutschland Gesetzeskraft erlangt hat; Leugner machen sich strafbar. Hier geht es um eine Singularität, vor dem die Geschichtswissenschaft selbst den Ausnahmezustand erklärt; denn grundsätzlich kann sie keinem ihrer Gegenstände wünschen, daß er als A priori behandelt wird. Im Gegenteil: das kulturelle Gedächtnis soll immer wieder in kommunikatives konvertierbar sein, um der Legendenbildung zu entgehen. Denn was ganz unbestritten ist, ist gewöhnlich auch weit weg. 

Der östliche Totalitarismus – namentlich in seiner stalinistischen Ausprägung –  „verdient“ nicht weniger als der Nazi-Terror, im kulturellen Gedächtnis als Nullpunkt der Zivilisation zu erscheinen. Aber er ist noch weniger weit weg. Vieles an ihm ist, wohl oder übel, pendent geblieben, im neuen Rußland selbst, aber auch im postsowjetischen Europa. Das abschließende Urteil darüber fällt nicht allen Europäern gleich leicht, und es ist nicht für alle gleich wohlfeil. Der Fluch eines erst nach einem halben Jahrhundert – das sind oft drei Generationen – abgeschüttelten Systems zeichnet nicht nur seine Täter, er verfolgt auch seine Opfer. Der scharfe Schnitt mit der bösen Vergangenheit, der zum Selbstverständnis der alten Bundesrepublik gehörte, geschah auch in ihr nicht über Nacht. Die ehemaligen Satelliten der Sowjetunion haben ihre Trennung von ihr gewiß mit Emphase vollzogen, nachdem das alte System nicht mehr die Kraft, am Ende auch nicht einmal mehr den Willen hatte, sich selbst zu halten. Aber die nationale Unabhängigkeit – auch wenn sie keinem der Nachfolgestaaten in den Schoß gefallen war – blieb, mehr nolens als volens, von der Vergangenheit mitgeprägt. Sie lebte nicht nur im alten Personal und seiner Mentalität, in Sprach- und Minderheitenfragen weiter, sondern auch in der Reaktion darauf, die in jedem Land, aufgrund seiner unterdrückten Geschichte, eine andere war und nicht immer von jener Freiheit zeugte, die man endlich erworben haben wollte. Unter diesen Umständen konnte das „kommunikative Gedächtnis“ nicht anders als kontrovers und polemisch sein. Je kleiner der gemeinsame Nenner der wiedererrungenen Nationalität, desto größer mußte er geschrieben werden. 


Unbestritten blieb das Bedürfnis, endlich wieder zu „Europa“ zu gehören, als dessen Teil man sich, mit allem Grund, immer gefühlt hatte, also war auch der Wunsch, der EU beizutreten, mehrheitsfähig. Aber man war doch nicht darauf gefaßt, auf Partner zu stoßen, deren Erfahrung von der eigenen so weit entfernt war, daß sich mit dem Erfolg des Beitritts zugleich das Gefühl kulturellen  Ausgeschlossenseins einschlich. Der Abschied von einem Zwangssystem wurde zwar mit Investitionen belohnt (nicht zum Nachteil derjenigen, die sie tätigten), aber als Leistung blieb er ungewürdigt, und unverstanden sowohl in seiner Tragweite wie in seiner Problematik. Das europäische Selbstverständnis der alten Bundesrepublik war, aus respektabler Bußfertigkeit in eigener Sache, an die Absage an nationale Prioritäten und freiwilligen Souveränitätsverzicht gebunden gewesen,; was Deutschland nicht hinderte – nach der Vereinigung mit der Ex-DDR noch weniger – zu faktischen Vormacht der Union aufzusteigen. Die Gegenläufigkeit der mittelosteuropäischen Länder kam etwa in dem dicken Strich zum Ausdruck, den die Staatsraison in Tschechien unter seine totalitäre Vergangenheit zog, während man in Polen und anderswo nicht vergaß, daß die  deutsche Ostpolitik sich an den Machthabern, nicht an den Dissidenten orientiert hatte und gegen den Beitrag, den die Völker selbst  – auch dasjenige der DDR –  für ihre Befreiung geleistet hatte, unsensibel blieb. Dagegen enthielt das europäisches Selbstverständnis der „neuen Länder“ nie, wie das französische (und später auch das deutsche) eine Spitze gegen die Vormacht USA, und der Schutz der NATO, deren Raketen heute an der polnischen Ostgrenze stationiert sind, schien vielen vordringlicher als der EU-Beitritt. 


Die Inkongruenz der Erfahrungen setzt sich in verschiedener Wahrnehmung europäischer Interessen fort. Den EU-Europäern fehlt noch viel zu einem gemeinsamen kulturellen Gedächtnis, einer Legende der Einheit, wie sie die Vereinigten Staaten pflegen. Sie ist wohl auch nicht wünschbar – so wenig wie das gemeinsame Lehrbuch „europäischer Geschichte“, das die Wissenschaftsministerin Schavan gefordert hat. Das Paradox europäischer Gemeinsamkeit besteht eben darin, daß sie das Produkt nationaler Feindschaften ist. Sie mußte aus zwei Weltkriegen geschöpft werden, als Ultima ratio eines Friedens, der länger gehalten hat als jeder andere in der europäischen Geschichte – weil er zum Gestaltungsraum für einen noch nie dagewesenen Versuch staatlicher Organisation geworden ist; einem Bündnis zum Schutz der Verschiedenheit seiner Glieder, das darum mehr und weniger ist als eine Freihandelszone, ein gemeinsamer Markt oder eine Währungsunion. Politisch bleibt ein fragiles Gebilde, das der Stütze durch die Kultur der Beteiligten bedarf, vor alles des Beitrags selbstdenkender Köpfe. Sie leisten ihn nicht, indem sie ein kulturelles Gedächtnis Europas fingieren, sondern in dem sie das kommunikative verbessern und vertiefen.


Diesem Ziel hat die Reihe „Doppelgedächtnis“ gedient. Sie hat Stimmen gesammelt, welche „die Freiheit, die wir meinen“, mit dem Vorbehalt begleiten, den sie in ihrer Praxis, ihre eigene eingeschlossen, kennengelernt haben. Darum soll das „ach“, das dem Titel dieses Buches zugesetzt ist, keinen wehleidigen Ton haben. Das große Wort „Freiheit“ verlangt jedem, der es in den Mund nimmt, die Erfahrung ab, was es bedeutet; dafür muß er sie machen, und wer unter einem totalitären Regime leben mußte, hat sie gemacht. Dabei ist das Wort nicht kleiner geworden, aber seine Benutzer nachdenklicher und vielleicht bescheidener. Freiheit steht auf keinem Papier, auch nicht demjenigen einer Verfassung, und wer sie „freiheitlich“ nennt, sagt zu wenig (auch wenn das Wort nicht so kümmerlich klänge); Freiheit ist konkret. Man muß auch so frei sein, Lücken seines Gedächtnisses einzuräumen oder zu eigenen Widersprüchen zu stehen; das ist das beste Mittel, den Widerspruch des andern zu ertragen. Wir würden uns übernehmen, wenn wir diese Tugend als europäische Spezialität in Anspruch nähmen;  wohl aber ist es in Europa besonders nötig, sie zu praktizieren. 

Im Grunde haben die Teilnehmer an dieser Reihe den weisen Brauch fortgesetzt, der sich nach der deutschen Vereinigung da und dort eingebürgert hatte. Menschen beider Seiten haben einander ihre Lebensgeschichte erzählt, nur daß sie hier in – sehrwenig akademische – Vorträge gekleidet ist. Dieses Buch möchte eine Hilfe sein, an das unterschiedliche Gedächtnis der Europäer zu erinnern, um das gemeinsame zu verbessern und gegen Vergeßlichkeit zu stärken. Auch wenn Vergessen oft eine Gnade sein mag: Europa ist ein Haus, das auf Erinnerung gebaut ist, und wenn sie schwindet, verfällt es.   

