VORWORT

Freiheit, ach Freiheit...

Von Zsuzsa Breier

Es gibt Worte, die ewig gelten - und gerade deshalb hin und wieder ihren Glanz verlieren. Freiheit ist so ein Wort. Es ist ein Gut, welches sich durch Nichtgebrauch abnutzt, wusste schon Voltaire, einer der einflussreichsten Wegbereiter der europäischen Aufklärung. So wundert es nicht, wenn Freiheit in Europa zuletzt im Not der massiven Freiheitsbeschränkung, im Kalten Krieg groß auf die Fahne geschrieben wurde – wohl nicht in der freien, aber in der unfreien Hälfte des Kontinents. 

Im von der restlichen Welt ausgesperrten sowjetkommunistischen Ostblock rangierte Freiheit ganz oben auf der Spitze der Sehnsüchte, bis sie 1989 mit dem Fall des Eisernen Vorhangs plötzlich zur Realität wurde, und damit gleich ihren Toplisten-Platz räumen musste. 20 Jahre danach ringt das freie Europa um ganz andere Werte: der Westen um den Erhalt, der Osten um das Erringen des Wohlstands, und alle zusammen um die Einheit des Kontinents, um das Bestehen in der globalen Welt, um die Überwindung der Finanzkrise. 

Für Millionen Ostblock-Bürger, die über Jahrzehnte hinweg davon träumten, in Freiheit leben zu dürfen, war sie, die Unerreichbare, 1989 kurzfristig zu Fleisch geworden – ganz wie auf Delacroix’s berühmten Freiheitsbild -,  um bald darauf schon wieder entrückt zu werden. Auch sie konnte nicht dem Schicksal gestillter Sehnsüchte entrinnen: das freiheitsgesättigte Europa hielt sie hoch, hob sie auf die Abstraktionsebene der Grundkonsense, um sie am Ende im Lagerraum der europäischen Werte zu hinterlassen. 

Unsere Anthologie blättert in der Vergangenheit, auch in diesem Lagerraum, sie will aber in der Gegenwart lesen. Uns interessiert, was Europäer einst jenseits und diesseits der des Eisernen Vorhangs heute von Freiheit und Diktatur halten. Über drei Jahre hinweg luden wir Historiker, Politiker, ehemalige Bürgerrechtler und auch ehemalige Maoisten nach Berlin ein, Autoren und Wissenschaftler aus dem damaligen Ostblock und aus dem Westen, um ihre Positionen dazu, was Diktatur und Freiheit für Europäer heute bedeutet, im Rahmen unserer „Doppelgedächtnis“ Ost-Westgespräche auszutragen. 

Unsere Autoren fragten wir nach dem Umgang mit einer Vergangenheit, die für die eine Hälfte Europas erlebte Geschichte ist und für viele bis heute schmerzt; für die „unbetroffene“ Hälfte jedoch, wenn überhaupt, höchstens eine distanzierte Betrachtung abzuverlangen ist. Dass entlang der damaligen Grenze zwischen den zwei getrennten Welten auch die Beurteilung des Kommunismus bis heute auseinanderdividiert und unterschiedlich leidenschaftlich polemisiert, mag für Historiker eine Selbstverständlichkeit zu sein. Für die Beteiligten, die ehemaligen entmündigten Bürger des kommunistischen Ostblocks kann eine wissenschaftliche Erschließung dieses Kapitels europäischer Geschichte kaum befriedigen, erschwerend kommt hinzu, dass in den meisten ehemaligen Ostblockländern nicht einmal die wissenschaftliche, geschweige denn die gesellschaftliche Aufarbeitung befriedigend erfolgte. 

Sehr wohl haben wir Europäer aber unsere gemeinsamen Bilder aus dem Kalten Krieg. Die erschütternden Aufnahmen von verzweifelten Fluchtversuchen, die surreal anmutenden Grenzlandschaften mit Stacheldraht und Schießposten, die düstere Mauerlandschaft, die Bilder der verbluteten Aufstände mit den stolzierenden sowjetischen Panzern. Ein gemeinsames Erbe, das mit unterschiedlichen Empfindungen verbunden ist. Diese Empfindungen aufzuspüren geht unsere Anthologie auf die Reise, indem sie einen Blick hinter dem ehemaligen Eisernen Vorhang anregen will.

Denn zwar wissen Europäer, dass der Ostblock nach Jahrzehnten gescheiterter Aufstände am Ende doch mit einer überraschend friedlichen Revolution dem Kommunismus und dem Kalten Krieg ein Ende setzte – für den über 40 Jahre andauernden Alltag im Kommunismus fehlt genauso der Blick, wie für den von Anfang an massiv getarnten verbrecherischen Ansatz des Systems. Wenn heute der nationale Stolz der Osteuropäer von Westeuropäern nach dem Wertesystem des Kontinents - nach dem Krieg allerdings lediglich in der einen Hälfte Europas gewachsen - , zum rückständigen Nationalismus verklärt wird, zeigt es, wie wenig man voneinander versteht. Weil man die Geschichte dahinter nicht kennt. Sehr wohl haben Osteuropäer ein anderes Verhältnis zu ihrer Nation, die über 40 Jahre lang der gehassten sowjetkommunistischen Fremdherrschaft unterordnet war und gerade deshalb sich behaupten  musste. Die über 40 Jahre lang gepflegte heimliche Liebe zur Nation, die eigentlich der heimliche Widerstand gegen Fremdbeherrschung und Zwangsystem war, fungierte als Surrogat für die nicht stattfindende politische und staatsbürgerliche Teilnahme. Es war der Versuch, das Eigene gegen das Fremde zu behaupten. Diese überhöhte Liebe, diese Behauptung der Nation, der eignen Kultur und des eigenen Wertes, befremdet natürlich einen  einen Nachkriegs-Westeuropäer. Und vor allem einen Deutschen, der um die Zeit gerade nicht in Vaterlandsliebe, sondern umgekehrt, mit dem Hass auf das eigene, sich im Holocaust und im 2. Weltkrieg grausam verschuldete Volk gefangen war. Und nicht nur das Leid, auch die Freude war grundverschieden in den beiden Hälften. Im fast elegisch klingenden Text unseres ukrainischen Autors Juri Andruchowytsch lässt sich der erhabene Pathos Osteuropas kurz ertappen – der Text ist ein erschütterndes Zeugnis über den Höhenflug und die Zerbrechlichkeit des Wendeglücks. Den Westen Europas beglückte damals jedoch der wesentlich prosaischere Wohlstand, der kaum für diese Art von Höhenflügen sorgen konnte – paradoxerweise gehörte aber gerade er, der Wohlstand, der im Westen eine ganze Generation zum Protest animierte, im notleidenden Osten zu den unerschwinglichen Gütern eines freien, selbstbestimmten Lebens. Grundverschiedene Leiden, grundverschiedene Freuden – die Latte des vereinten Europa ist hoch gesetzt. 

Was bleibt? Was zählt am Ende? Wie lange erinnern wir uns an die Untaten, wie lange bleiben unsere erfüllten Ideale lebendig? Was haben wir Europäer aus unserer Geschichte gelernt, aus den Fehlern und aus den Glücksmomenten? Wie gehen wir mit den Tätern, Opfern und den Helden um, wie unterscheiden wir das Gute vom Bösen? Was trennt uns und was verbindet, was steckt in unserem gemeinsamen Rucksack für die immer unübersichtlichere und mit immer neuen Überraschungen aufwartende europäische Zukunft? 37 Autoren aus 17 Ländern haben wir dazu befragt. Sie nehmen Bezug auf die vor kurzem erfolgte wohl größte Zäsur seit Kriegsende in Europa, den Sturz des Kommunismus und das Ende des Kalten Krieges, in ihrem Fokus steht aber die Frage, was Europäer heute mit Diktatur und Freiheit verbinden, was Europäer heute miteinander teilen, mit welchem Erfahrungs- und Erwartungshorizont der gemeinsame europäische Weg begangen wird.

Die Beiträge entstanden zwischen Februar 2008 und April 2010, im Rahmen der „Doppelgedächtnis“- Gesprächsreihe der Gesellschaft DIALOG-KULTUR-EUROPA e.V. Zwanzig Jahre nach dem Sturz des Kommunismus wollte ich, eine Osteuropäerin im wiedervereinten Berlin wissen, warum Europäer, einst jenseits und diesseits der Eisernen Vorhangs so viele Jahre danach so enttäuschend wenig voneinander wissen. Dass dies mit den schmerzhaften, bis heute nicht verwundeten Diktaturerfahrungen zusammenhängt, mit zwei Traumata, die die Europäer so unterschiedlich getroffen haben und doch wie kaum sonst etwas ihr Selbstverständnis änderten, erschloss sich mir erst nach jahrelangen Zeitzeugengesprächen zwischen Ost-West. Ein kulturwissenschaftliches Interesse mag mich bei diesen Gesprächen geleitet haben, der eigentliche Antrieb war aber die persönliche Neugier einer Osteuropäerin im vereinten Europa, die sich mehr Verständigung zwischen den beiden Welten wünschte, nicht zuletzt mit Blick auf die so unterschiedlichen Vitas im Westen und im Osten. Hier eine Elterngeneration, die durch Demokratie, Kapitalismus und Marktwirtschaft ein freies und sorgenfreies Leben führen konnte, und sich doch gerne gegen Kapitalismus und Marktwirtschaft aussprach, dort meine Elterngeneration, die sich ihres Lebens vom Kommunismus beraubt fühlte. 

Mein Grenzgang zwischen Kulturen und Gesellschaften ist bis heute zwar nicht von Enttäuschung, sondern von einer kaum zu fassenden Freude geprägt. Denn für mich und für über 100 Millionen Osteuropäer ist es nach dem Sturz des Kommunismus erst möglich geworden, ein menschenwürdiges Leben zu führen – eine persönlich wie historisch  überraschendes und beglückendes Ereignis. Und doch ist 20 Jahre danach kaum von dieser Freude etwas zu vernehmen - obwohl die Wohltaten der Demokratie uns genauso erfassen, wie im Kommunismus der Totalitarismus alle erfasste. Vor diesem Hintergrund irritieren Verklärungen des Systems und sogar Loblieder auf den Kommunismus, der sich nicht nur in allen Ländern und in jeder Hinsicht scheiterte, sondern sich auch noch des Verbrechens an Millionen Menschenleben schuldig machte. Es wäre Zeit, die ideologischen Irrtümer des Kalten Krieges, die sich zu erstaunlich gefestigten Mentalitäten und Klischees entwickelten, 20 Jahre danach im Lichte des sich aufgetanen Eisernen Vorhangs neu zu bewerten. Als Ungarin kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Begriff „Gulasch-Kommunismus“ nachhaltig irreführte, indem er offenbar den Eindruck hinterlassen hat, der Realsozialismus muss letztlich doch etwas Schmackhaftes gewesen sein. Diese Vorstellung widerspricht nicht nur der Grunderfahrung Ungarns, sondern des gesamten Ostblocks. Viele unserer Autoren thematisieren dieses Missverständnis, Karel Schwarzenberg kommt zum Ergebnis: wer nicht miterlebt hat, wie der Totalitarismus das gesamte Leben im Ostblock prägte, wie es den ganzen Menschen erfasste, der verstehe diese Grunderfahrung europäischen Erlebens nicht.  

Nicht gerade ermutigende Worte für unser Anliegen, das Mitteilen und Teilen der Erfahrungen des ehemals getrennten Europas anzuregen. Dass Bedürfnis ehemaliger Ostblockbürger nach mehr Handreichung aus dem Westen spornte die Beiträge dieses Bandes genauso an, wie die alten Denkschema verhafteten Pauschalbeurteilungen über den „Osten“. So ist diese Anthologie auch eine Konfrontation zweier Welten, die den Anspruch erheben, eine zu sein, und dabei kaum ein Auge für die europäische Grunderfahrung hinter dem Eisernen Vorhang haben.

Es ist mir eine besondere Freude und eine große Bereicherung, dass Adolf Muschg, als Vorsitzender unserer Gesellschaft Dialog-Kultur-Europa und als Mitherausgeber dieser Anthologie mit seinem Blick eines „Westlers“ und eines Europäers zu dem gesamteuropäischen unseres Anliegens einen unersetzlichen Beitrag leistete, dafür herzlicher Dank. Den vielen aktiven Mitstreitern unserer Gesellschaft gilt genauso mein Dank wie meiner Familie, meinem Ehemann und unseren Kindern, ohne deren tatkräftige Unterstützung für die Gesprächsreihe wäre dieses Buch kaum möglich gewesen. 
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